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ウィトゲンシュタインにおける主体の問題
                            上田 徹
鬼界彰夫先生の退職にあたって、ご専門のウィトゲンシュタインの哲学の内容にで
きるだけ立ち入った献呈論文集が企画された縁で、わたしも寄稿を求められた。わた
し自身は専門の外から短期間で執筆せざるをえず、思わぬ誤解や理解の及ばない点も
あるかもしれないがウィトゲンシュタインには昔から関心をもち、論文もいくつか書
いているので、鬼界先生の代表作のひとつである『ウィトゲンシュタインはこう考え
た』からわたしなりの読解で疑問に考えた点を非礼を顧みず、率直に質問し、ご教示
を仰ぎたいと思う。 
鬼界先生のご著書は、西洋哲学史のなかでもとりわけドラマに満ちた生涯を送り、
そのために現代でも多大な関心を寄せられるウィトゲンシュタインの人生とその内
面的な思想の発展を文献学的な精査に基づいて同時に叙述されている点で読み応え
のある内容になっていると思われる。ウィトゲンシュタイン自身の哲学の難解さから、
かれの人生の問題と不可分であったいわゆる生の問題と哲学の内容そのものを関連
づけて論じるのは困難な仕事である。しかし、鬼界先生は、「主体の問題」を前期と
後期の哲学を結ぶライトモチーフとすることによって、断絶させることなくウィトゲ
ンシュタイン哲学の展開を提示することに成功された。 
どのような興味からウィトゲンシュタインがひとの関心をそそるかは様々である
が、ウィトゲンシュタインの著作はほとんど未整理の遺稿群であり、ほとんどのひと
はかれの奇人哲学者としての生涯にまず興味を持つのではないだろうか。専門の哲学
の研究者は別として、思想と生涯の軌跡を連動させて理解することはかなり難しいの
である。 
鬼界先生のご著書はその難関をいわゆる独我論からの魂の救済に焦点をあて、前期
でウィトゲンシュタインが苦しんだ宗教的な自我にかかわる倫理的な問題が伏流水
のように後期の『哲学探究』といった著作の原動力を生み出したと指摘されている。
軽視されがちなウィトゲンシュタインの宗教観とかれ独自の言語哲学との関わりを
この点から解明されたことには、まったく共感させられた。 
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この献呈論文集はたんなる賛辞だけではなく哲学的な議論まで立ち入った積極的
な質問が期待され、疑問点に対しての先生ご自身の応答ともあわせ掲載されるような
ので、わたしが疑問に感じた点についてつぎに述べたいと思う。それはもっとも重要
であるウィトゲンシュタインにおける主体の問題そのものについてである。以下、文
体との兼ね合いから敬称を「氏」に統一させていただくことをはじめにお断りし、お
許し願いたい。 
 
鬼界氏はウィトゲンシュタインの主体の問題をかれの生涯にわたる思索のライト
モチーフとされ、全部の遺稿群をその観点から結びつけようとされている。その問題
は前期では『論理哲学論考』にみられるふたつの主体概念、言語的主体および、形而
上学的・倫理的主体の問題から始まり、中期の『哲学探究』での言語使用・適用の観
点からの私的言語批判を経て、最晩年での『確実性の問題』での言語主体であると同
時に行為主体でもある生の肯定に至る長い道のりである。わたしの疑問はまさにこの
点に関わるのであるが、前期ウィトゲンシュタインの主体概念と、後期の主体概念は
そのように直結させて理解することが可能であるのか、という点である。 
『論考』での主体概念は「わたしの言語の限界がわたしの世界の限界である」
（Tractatus, 5.6）というカント的な超越論的な意味をもって導かれる。それは、『論
考』の骨格をなす可能な事態の総体としての世界概念である。限界づけるものは論理
の網の目である「構造」であり、それは語られず示されるものであるから、われわれ
は論理の限界を超えたものについては沈黙するしかない。ここから世界の内部には命
題の対象となる自我は存在し得ないことになる。「思考し、表象する自我」は対象的
に記述できないからである。世界が「わたし」の世界であるという独我論のテーゼが
正しいならば逆に自我は主観的なものの一切とともに点にまで縮退して世界からは
排除され、独我論と実在論は短絡する。このとき限界として直観されるのは形式の限
界であり、内容は捨象されている。世界内の事実や経験は偶然的であるが、言語主体
としてのわたしはこの限界そのものであるから、わたしの生と世界はひとつに一致し
ていなければならない。このようにみると、死すべき「わたしの生」に支えられた世
界の形式的限界そのものも偶然的ではないかという疑問が残るが、示されることによ
る限界の外部に語り得ないもの・神秘的なるものを要請することでのみ、わたしの生
は有意味に把握される。それらは善悪の意志をもつことのできる形而上学的・倫理的
主体としての「わたし」と神である。 
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だいたいこのように『論考』の主体概念がまとめられるとすると、問題点は一体何
がこの世界の限界を確定するのかということであろう。対象と要素命題から論理構造
が決定され、これらに事実との接点もあるならば対象や要素命題の具体例が挙げられ
なければならないが、ウィトゲンシュタインは挙げていない。むしろ命題が適用され
ることによって論理構造を示し、対象に意味を与えるとみている。鬼界氏はこの点に
着眼し、世界外部のグローバルな倫理的主体とともにその派生であるローカルな倫理
的主体としての意志がすでに世界の内部に前提されているとみる。この「わたし」は
「わたしの言語」と冒頭に言及された「わたし」が姿をあらわしたものであり、現実
の状況のなかで「これ」という仕方で名や命題に意味を付与する主体であると解釈す
る。 
しかし、ここで生ずる疑問は、このように言語行為の主体を世界の内部におくこと
は『論考』における形而上学的主体の概念の超越論的論証を弱めるのではないかとい
うことである。形而上学的・倫理的主体は世界に対して善き生、悪しき生を意志しう
るだけであるとウィトゲンシュタインは考えていたのではないだろうか。そうでなけ
れば「倫理学は超越論的である」（6.421）という言葉は出てこなかったのではないか。
つまり、ウィトゲンシュタインはここでわたしの生と世界全体の存在の意味を問うて
いるのであり、その意味は論理的に外部の可能性をもたず、隣人をもたない限界とし
ての言語主体としての「わたし」からだけでは出て来ないものである。わたしの生に
意味を付与するのは形而上学的・倫理的主体としての「わたし」と神であろう。個別
的な状況下での言語の使用者としての「わたし」は排除されていると考えるべきでは
ないだろうか。たしかに鬼界氏も、ウィトゲンシュタイン自身が結果的には『論考』
のなかからそのようなローカルな言語の使用者としての主体をそぎ落としていると
みているが、解釈の強調点は世界内部での言語使用者の意志としての主体がのちの哲
学の展開につながるとみている。わたしは『論考』での主体は形而上学的・倫理的主
体であれ、限界としての言語主体としてであれ、語られず示されうる次元の主体とし
て個別的な場面での言語の使用者の意志とは区別したほうがよいのではないかと思
う。なぜならば、『論考』の美しさをそれは減じる結果になると思うからである。『論
考』でのウィトゲンシュタインは、対象は命題のなかで、命題は適用において論理を
示すと考えていたが、完結した全体としての論理の構造を考えていたので、事態の成
立不成立を一般的な視点からみる方向だったのではないだろうか。それは時空規定を
もたない適用の体系であり、個別的場面での適用が意味そのものであるという中期、
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